orzgdowe

i Terapii Nr Postepowania: ZP/WSCEiT/2019/1

Zamawiajacy:

e INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY w Zadaniu nr 1

INFORMACIA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w Zadaniu nr 2

Nr postepowania:
ZP/WSCEiT/2019/1

Stara tubianka, dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Wykonawcy zainteresowani zamowieniem

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
materiatdw  budowlanych na potrzeby przedsiewziecia pn.: Termomodernizacja
i rozbudowa budynkéw Wielkopolskiego Samorzadowego Centrum Edukacji i Terapii
w Starej tubiance” (Nr postepowania: ZP/WSCEiT/2019/1)

I. Zadanienr1

1. Zamawiajagcy w osobie Wojewodztwa Wielkopolskiego - Wielkopolskie Samorzadowego
Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance, w mydl art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, ze zm.), dalej
jako ,Ustawa”, informuje, iz na podstawie art. 91 Ustawy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,Dostawa materiatdw budowlanych na potrzeby przedsiewziecia
pn.: Termomodernizacja irozbudowa budynkoéw Wielkopolskiego Samorzadowego Centrum
Edukacji i Terapii w Starej tubiance” w czesci Zadanie nr 1 pn. ,Dostawa papy
termozgrzewalnej dwuwarstwowej (podktadowej i wierzchniego krycia) zgodnie z pkt. 2.1.
OPZ” dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Wykonawce:

»lzolacja - Jarocin” S.A. z siedzibg w Jarocinie, adres: ul. Poznariska 24-26, 63-200 Jarocin

1) zceng nakwote: 65.693,43 zt brutto (53.409,30 zi netto), .
2) zterminem dostawy: 5 tygodni,
3) zokresem gwarancji jakosci: 15 lat,
ktora uzyskata taczng liczbe punktow 100 pkt (stownie: sto punktow), tj. uzyskata najwyisza
liczbe punktéw przyznawanych na podstawie wyzej wskazanych kryteriow oceny ofert.

2. W ramach niniejszego Zadania w postepowaniu ztozono dwie oferty:

1) ,lzolacja - Jarocin” S.A. z siedzibg w Jarocinie, adres: ul. Poznanska 24-26, 63-200 Jarocin,
z ofertay:

- zceng na kwote: 65.693,43 zi brutto (53.409,30 zf netto),
- zterminem dostawy: 5 tygodni,
- z okresem gwarancji jakosci: 15 lat;
2) Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chociczy z oferta:
- zceng 77.990,73 zt brutto (63.407,10 zt netto).




4.
%

2)

z cena na kwote: 65.693,43 zt brutto (53.409,30 zf netto),
z terminem dostawy: 5 tygodni,
z okresem gwarancji jakosci: 15 lat;
Materiaty Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chociczy z oferta:
z ceng 77.990,73 zt brutto {63.407,10 zf netto).

W ramach niniejszego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W ramach niniejszego postepowania odrzucono oferte Wykonawcy:

1) Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chociczy zostata

odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

W terminie skfadania ofert Wykonawca Materiaty Budowlane AW WESOLEK sp. z o0.0.
sp. k.z siedzibg w Chociczy przedtozyt Zamawiajacemu wytacznie wypetniony ,Wykaz cen
- Zatacznik nr 1 A do Formularza ofertowego” bez samego Formularza ofertowego. Na
dodatek przedmiotowy ,Zatgcznik nr 1 A do Formularza ofertowego” nie byt nawet
podpisany.

Majac powyisze na uwadze nie sposob uznal, i zostata przez Wykonawce w ogole
ztozona oferta.

Biorgc pod uwage fakt, ze zasadnicza tres¢ oswiadczenia woli stanowigcego oferte
zawarta jest w formularzu ofertowym, to ten dokument nalezy traktowaé jako oferte
sensu stricto, Znajduia sie w nim bowiem wazne, z punktu widzenia oceny okalicznosci
i znaczenia zfozenia okreélonego oéwiadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla
uznania, kto i w jakim kontekécie to odwiadczenie sktada (wyrok KIO z 22.11.2011 &,
sygn. KIO 2405/11). W wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
09.11.2005 r. (sygn. VIl Ga 44/05) stwierdzono, ze ,gdy postanowienia zawarte w ofercie
sq jednoznacznie sprzeczne z tresciq siwz oraz gdy nie zawierajg postanowien,
ktére zgodnie z wolg zamawiajgcego powinny sie znaleic w ofercie” to nastepuje
odrzucenie takiej oferty”. Podobnie orzekfa KIO w wyroku z dnia z dnia 25.03.2013 r.
(sygn. KIO 578/13): "Podstawq odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawa Zamdwien Publicznych, jest niezgodnosé jej tresci z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia, a contrario za sprzeczne z ustawq nalezy uznac odrzucenie oferty
2 powodu niespefnienia ustalonych przez zamawiajgcego wymogoéw dotyczqcych jej

formy”.

Zgodnie z SIWZ Wykonawca miat przedtozy¢ oferte w zakresie ceny, terminu dostawy
i dtugoéci okresu jakosci gwarancji. O ile w przedtozonym »Wykazie cen” wskazana jest
cena oferowana w zakresie Zadania nr 1, to brak jest oferty Wykonawcy w zakresie
terminu dostawy i dfugosci okresu jakosci gwarancji.

Treé¢ wiec oferty Wykonawcy Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0, sp. k.
z siedziba w Chociczy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia,
a wiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy podlega odrzuceniu.

6. W ramach niniejszego Zadania ztozone oferty uzyskaty:

*



1) oferta ,lzolacja - Jarocin” S.A. z siedzibg w Jarocinie - uzyskata tacznie 100 pkt
(60 pkt w kryterium ,Cena’, 10 pkt w kryterium ,Termin dostaw”, 30 pkt w kryterium
, Okres gwarancji jakosci”).

Tym samym oferta , lzolacja - Jarocin” S.A. z siedzibg w Jarocinie, ktora zgromadzita najwyzszg

liczbe punktéw, tj. 100 pkt, jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego w czesci Zadania nr 1
moze by¢ zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. nie krétszym niz 5 dni
od dnia przesfania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.

Zadanie nr 2

i

Zamawiajacy w osobie Wojewédztwa Wielkopolskiego - Wielkopolskie Samorzadowego
Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance, w my$l art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, ze zm.),
dalej jako \,,Ustawa informuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
,Dostawa materiatéw budowlanych na potrzeby przedsiewziecia pn.: Termomodernizacja
i rozbudowa budynkéw Wielkopolskiego Samorzadowego Centrum Edukacji i Terapii w Starej
tubiance” w czesci Zadanie nr 2 pn.: ,Dostawa plyt styropianowych i plyt z weiny mineralnej
zgodnie z pkt. 2.2. OPZ” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy zostato uniewaznione.

Zgodnie z treécia SIWZ termin skfadania ofert wyznaczony zostat na dzien 13 wrzesnia
2019 roku do godziny 12.00.

W terminie wyznaczonym jako termin skfadania ofert w ramach niniejszego Zadania
w postepowaniu ztozono 1 oferte:

1) Materiaty Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chociczy z oferta:
- zceng455.270,10 zt brutto (370.138,29 zt netto).

W ramach niniejszego Zadania w postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
W ramach niniejszego Zadania w postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chociczy zostata
odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

W terminie sktadania ofert Wykonawca Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Chociczy przedtozyt Zamawiajacemu wytacznie wypetniony ,Zatgcznik
nr 1 A do Formularza ofertowego” bez samego Formularza ofertowego. Na dodatek
przedmiotowy ,Zatacznik nr 1 A do Formularza ofertowego” nie byt nawet podpisany.

Majac powyisze na uwadze nie sposob uznaé, iz zostata przez Wykonawce w ogole
zfozona oferta.

Biorac pod uwage fakt, 7e zasadnicza tres¢ oswiadczenia woli stanowigcego oferte
zawarta jest w formularzu ofertowym, to_ten dokument nalezy traktowac jako oferte
sensu stricto, Znajduja sie w nim bowiem waine, z punktu widzenia oceny okolicznosci
i znaczenia ztoienia okreélonego oswiadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne

dla uznania, kto i w jakim kontekécie to oswiadczenie sktada (wyrok KIO z 22.11.2011 r,,
sygn. KIO 2405/11). W wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
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09.11.2005 r. (sygn. VIl Ga 44/05) stwierdzono, ze ,gdy postanowienia zawarte w ofercie
sq jednoznacznie sprzeczne z tresciqg siwz oraz gdy nie zawierajq postanowien,
ktdre zgodnie z wolq zamawiajgcego powinny sie znaleié w ofercie” to nastepuje
odrzucenie takiej oferty”. Podobnie orzekta KIO w wyroku z dnia z dnia 25.03.2013 r.
(sygn. KIO 578/13): "Podstawq odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawa Zaméwieri Publicznych, jest niezgodnosc jej tresci z tresciq specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, a contrario za sprzeczne z ustawg naleZy uznac odrzucenie oferty
z powodu niespefnienia ustalonych przez zamawigjgcego wymogow dotyczgcych jej

formy”.

Zgodnie z SIWZ Wykonawca miat przedtozy¢ oferte w zakresie ceny, terminu dostawy
i dtugosci okresu jakosci gwarancji. O ile w przedtozonym , Wykazie cen” wskazana jest
cena oferowana w zakresie Zadania nr 2, to brak jest oferty Wykonawcy w zakresie
terminu dostawy i dtugosci okresu jakosci gwarancji.

Treséwiec oferty Wykonawcy Materialy Budowlane AW WESOLEK sp. z o.0. sp. k.
z siedzibg w Chociczy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
a wiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy podlega odrzuceniu.

Tym samym spetniona zostat przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, tj. nie zfozono
7adnej nie podlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

W zwiazku z powyiszym uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego ,Dostawa materiatéw budowlanych na potrzeby
przedsiewziecia  pn.: Termomodernizacja  irozbudowa  budynkéw  Wielkopolskiego
Samorzadowego Centrum Edukacji i Terapii w Starej tubiance” w czesci Zadanie nr 2 pn.:
,Dostawa plyt styropianowych i plyt z weiny mineralnej zgodnie zpkt. 2.2. OPZ”
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, stad ww. postepowanie w przedmiotowej czesci
podiega uniewaznieniu.
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Anna Kubialc

Kierownik Zamawiajgcego



